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Vortrag im Rahmen einer gemeinsamen 
Ringvorlesung »Künstkrisches Denken 
und theologisches Sehen" der Philosophisch­
Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
und der Hochschule für Bildende Künste / 
Städelschule (WS 1997/98) 
1. Einleitung 
Ein Fall von textlicher 
Feierlichkeit 
Die Überschrift meines Vortrags, die ich ins 
Programm gesetzt habe, ist ein Torso, vergleicht 
man sie mit dem biblischen Text, aus dem sie 
genommen ist. Dort heißt es nämlich in geziel­
ter Redundanz: 
Gott erschuf ekn Menschen als seine Statue. 
Als Gottesstatue erschuf er ihn. 
Männlich und weiblich erschuf er sie 
(Gm 2,27). 
Ein dem in der Syntax vergleichbarer Drei­
schritt der Aussage findet sich im Schöpfungs­
text v:on Genesis I an keiner anderen Stelle. 
Dreimal heißt es: »Er erschuf.« Dieses Verbum 
(bärll') steht im ganzen Text nur sieben mal -
die heilige Zahl! Sonst heißt es einfach: »Er 
machte.« Zweimal steht das Verb »erschaffen« 
vorher, zweimal nachher. Hier, in Mittel­
position, steht es dreimal in einer einzigen, im­
mer neu variierten Aussage. 
Wir sind deutlich an einem Aussagegipfel. 
Die Feierlichkeit dieses Verses wird höchstens 
noch balanciert durch den feierlichen Schluß, 
wo Gott nach den sechs Tagen Arbeit am sieb­
ten Tag von seinem Werk ausruht. Denn auch das wird in drei Sätzen gesagt, und alle drei 
schließen mit dem stets leicht variierten Refrain 
von dem »Werk, das er geschaffen hatte« (Gen 
2.,2.-3). 
Nach Genesis I ist die ganze Schöpfung ein 
Kunstwerk, Gott ist der KUnsder. Der Mensch, 
die »Gottesstatue«, ist das Kunstwerk im Kunst­
werk. Der Dreischritt des Textes, der nur noch 
am Ende seinesgleichen hat, formalisiert das. 
Der Dreischritt, nochmals genauer besehen: 
Da ist zun:ichsr die schlichte Aussage »Gott er­
schuf den Menschen . « Sie wird sofort kontu­
riert :  (Er erschuf  ihn) »als seine Statue. « Dann, 
als müsse man solch e ine Aussage auf der Zunge 
zergehen lassen , wird sie wiederholt, nur umge­
dreht, und dadurch wird das Wort von der Sta­
tue, das im ersten Satz wie ein Zusatzgedanke 
war, zur Hauptsache: »Als Gottesstatue erschuf er 
ihn . «  Doch damit ist offenbar noch n icht ge­
klärt, wer »der Mensch« ist, von dem das gesagt 
wird. Ist es der erste Mensch , der Urmensch, 
viel leicht sogar der Mann ?  Nein, ein dritter Satz 
treibt jetzt alles in den Plural und in die grund­
legendste aller menschl ichen Differenzierungen 
hinein: »Männlich und weiblich erschuf er sie. « 
Es heißt nicht »als Mann und Frau((, sondern 
»männlich und weiblich«. Nicht an �in Urmen­
schenpaar ist 7.U denken. Es geht  um die gan7..e 
Menschheit. Sie insgesamt, dazu in ihrer vielfa­
chen Differenzierung, vor allem aber in der 
grundlegendsten ,  der geschlechtlichen, ist die 
»Gottesstatue«, die der Welrarchitekt und Prot­
agonist aller Künstler namens Gott in seine 
Wel t  h inein erschafft. 
I I .  Hauptteil 
Der Mensch als 
Gottesstatue 
was heißt das? 
Falls Ihnen das Anfangskapitel der Bibel ver­
traut ist, wird Sie zweifellos meine wie selbst­
verständlich gebrauchte Übersetzung durch das 
Wort »Statue11 gewundert haben. Sie wird Ihnen · 
kaum schon begegnet sein. Bei Martin Luther 
werden Sie gelesen haben: »VND Gott schuff 
den Menschen / m zum Bilde. « Martin Buher 
sagt: ,>Gott schuf den Menschen in seint!m Bil­
de(c , die Deutsche Einheitsübersetz.ung: .. Gott 
schuf den Menschen als sein Abbild,(/. die Gute 
Nachricht: »Gott schuf den Menschen nAch 
seinem Bild. « Von einer Statue spricht kein 
Übersetzer. Und an dieser Bibelstelle hängt ja 
auch der jahrtauscndealte Theologcndiskurs 
über die Gottebenbildlichkeit des Menschen, 
der noch in  unserem Jahrhundert zu einer gro­
ßen Fehde zwischen den Theologen Karl Barth 
und Emil Brunncr geführt hat. Es ging dabei 
um letzte Fragen des Verhältnisses von Gott 
und Mensch, von Natur und Übernatur. War­
um also plötzlich, losgelöst von der geheiligten 
Sprachtradition, ein neues Wort, dazu ein so 
konkretes: Statue? 
1 
Warum »Statue«, und nicht 
»Ebenbild«? 
Der Grund ist banal. Es ist der sogenannte Fort­
schritt der Wissenschaft. Wir können heure ein­
fach den Bibeltext genauer übersetzen. In unse­
rem Jahrhundert wissen wir durch Textfunde in 
Ägypten und Mesopotamien und auch durch neue hebräische 'Texte einfach mehr über das 
hier gebrauchte hebräische Wort (ts<El,rm) , und 
noch mehr über die Vorstel lungen der Weh von 
damals, die in unserem Tcxr zum Zuge kom­
men . Das Wort läßt sich in der Tat am besten 
mit ,,Statue1< übersetzen. Es kann 7,war auch für 
Relief.� und Wandzeichnungen verwendet wer­
den, aber meistens, vor allem auch i n  der da­
mals dominanten mcsopotamischen Kultur, be­
zeichnet es (als tsalmu) eine Statue. I n  unserem 
Text muß ebenfalls diese Normalbedeutung 
vorliegen. Das zeigt sich, wenn wir uns einmal 
das Gesamtkonzept dieses sogenannten Schöp­
fungsberichts am Anfang der Bibel ansehen . 
Um aber vorher den Unterschied zwischen 
der üblichen Rede von der Gottcsebenbildlich� 
keit und der Rede von einer „Gottesstatue« ein 
wenig herauszuarbeiten: Sagen wir, der Mensch 
sei »nach dem Bilde Gottes« geschaffen, dann 
denken wir an das W't-un des Menschen, an sei­
ne Eigenschaften. Sein Wesen gleicht dann dem 
Wesen Gottes, als dessen Ebenbild er gilt. Seine 
Eigenschaften nähern sich den göttl ichen Ei­
genschaften. 1i-aditionell denkt man vor allem 
an den Menschen als geistiges Wesen, an die 
menschliche Freiheit, an die menschl iche Dia­
logfähigkeit. In unserem Jah rhundert wurde 
selbst die Idee vom »aufrechten Gang« ventiliere. 
Die Rede von einer »Statue« dagegen versetzt uns in andere Zusammenhänge: Sie stellt uns 
ecwa vor ein Denkmal. Dort ist jemand darge­
stellt. An ihn soll man sich erinnern. Er ist selbst 
nicht da, aber die Statue ruft ihn in Erinnerung. 
Ob die Darstellung realistisch, idealisiert oder 
gar frei erfunden ist, spielt keine allzu gro{�e 
Rolle. Wer das Denkmal sieht, erinnert sich. 
Die Statue hat eine Funktion. Sie evoziert. 
Oder wir denken an einen Tempel, wo eine 
Götterstatue steht. Sie venritt den unsichtbaren 
Gott. Vor ihr, der Repräsentanz des Gottes , 
wirft man sich nieder. Ja man glaubt in ihr den 
Gott selbst mit seiner Kraf�. präsent. Daß es da­
bei nicht um gestalthafte Ahnlichkeit geht, ist 
klar. Es geht um magisch-zeichenhafte Präsenz. 
Gerade im alten Orient konnten Gottesstatuen 
höchst unrealistisch. bizarr und ungestaltig 
sein. Man suchte in ihnen nicht die Fotografie. 
Man suchte das Symbol der Präsenz, den Aus­
gangspunkt wirkender Kraft in die Welt  und ins 
eigene Leben hinein. 
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Ebcnbildlichkcit  sagt also eine Entsp rechung 
zwischen Dargestell tem und Darstel lung, Sta­
tue sagt Bezug 1.wischen denen, die s ich ihr  nä­
hern, und dem, den s ie repräsentiere , vermittel t 
durch dieses plastische und an festem On pla­
·1. iertc Kraft1.cntrum )>Statuc c< .  Beides s rarnmt  
aus Künstlerhand, das real ist ische Bi ld wie die 
kraftvcrmirtelndc Statue, u nd ohne Rücksich t  
darauf, ob  sie dem Rcpräscncicrrcn gcstal rhafr 
wi rklidt gleicht. Wir sehen hier die Spannweite 
dessen , was ki.insdcrisch mögl ich ist. Was es aus­
macht, ob man » Ebenbild« oder ►>Statue<< übcr­
sct7.t , durfte auf der Hand l iegen. 
Im Schöpfungstext am Anfang der Bibel Isra­
els zwingen die Fakten die neuere Bibelwissen­
schaft also immer mehr, die Rede vom Men­
schen als gottähnl ichcm Wesen durch d ie Rede 
vom Menschen als St.acuc Gottes im  Kosmos zu 
ersetzen. Das paßt alk·rdings genau in  den Ge­
sarntduktus des 'Textes h inein. .  Zu ihm jetzt also ! 
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Rahmen der Zeit, Rhythmus 
der Tage, Gefüge der Werke 
Wer den 'foxt von Genesis 1 im Ohr hat, wird 
vor allem den dargestel lten Handlungsrhyth­
mus hören: Die sechs 'Iage der Welterstel lung, 
der Arbei t, und dann der siebte Tag der Ruhe. 
Oder man wird darüber hinaus sogar das kunst­
vol l  über die sechs Arbeitstage gelegte Schema 
der ach t Schöpfungswerke wahrnehmen. Das 
Licht, und mit ihm der Wel trhythmus Zeit, am 
ersten 'lag - ein Thema, das am vierten Tag, also 
in der Mitte, und am siebten Tag, also am Ende, 
wiederaufgenommen wird. Es umklammert 
also die ganze Schöpfungsdarstellung von An­
fang bis Ende .  Alles Geschaffene ist Sein in der 
Zeit. Innerhalb des Sechscage- und Achtwerke­
schemas geht es dann um den Raum und die 
Dinge. So erbli ckt man das ins Urwasserchaos 
h ineingestemmte Himmelsgewölbe am zweiten 
Tag, unter dieser schützenden Glocke dann 
drittens das Emportauchen der Kontinente aus 
dem Ozean und auf ihnen viertens das Entste­
hen der Vegetation, beides am dritten Tag; dann 
in einem zweiten Gang, der Belebung des so 
entstandenen Weltenraumes, die Erschaffung 
der Gestirne am vierten Tag, die Erschaffung 
der Tiere im Wasser und in der Luft am funften 
Tag, die Erschaffung einmal der Tiere des Lan­
des, zum andern des Menschen am sechsten 
Tag. 
Im Verlauf der sechs Tage wird ein Bildauf­
bau hochgefahren, der in sich so logisch und 
überzeugend klingt, daß man ihn fast zweitau­
send Jahre lang als Naturwissenschaft verkannt 
hat - die Fundamentalisten in Amerika und 
auch bei uns nehmen ihn heute noch so und 
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geraten da1rn angesich ts der heut igen Naturwis. 
scnschaft i n  Glaubenskonfl ikce. 
Nötig wäre das nicht. Denn eigentl ich wj rd 
ein Bild, und durch das B ild  eine gro{k These 
über die Welt entworfen.  Ein Bi l <l wird e1HWOt­
fcn ,  keine  Naturgesch ich te. Das s ieh t ll1a1, 
schon daran, daß der Anfang der Dinge und die 
Gestalt der Schöpfung im al ten Orien t und 
auch im alten Israel ja auch in ganz anderen Bi l ­
dern geschi ldert werden konnten . Nichr i rn 
Bild des wel rkonsrruierenden göt tl ichen Arch i­
tekten u nd Künstlers ,  sondern i n  dem des gött­
l ichen Kämpfers m i t  dem Chaosdrat'.hcn , der 
den Drachen tötet und  das Chaos in Kosmos 
verwandel t. Oder der Kosmos erscheint n icht 
als Hohlraum, sondern im Bild des Wel­
tenberges, der den Himmel berührt, oder des 
Weltenbaums, i n  dem die Vögel des Himmels 
nisten. All das war n icht naturhistorisch ge­
meint, sondern dcu tere als Bi ld das Ganze unse­
rer Welt .  
So auch Genesis .1 ,  der Text, den Israd an  den 
Anfang des b ibl ischen Kanons gestellt hat. Er ist 
noch nicht wirklich verstanden, wen n  irnrn nur 
das Schema der sieben Tage und  der acht göttli­
chen Werke beobachtet. Näher ist man schon, 
wenn man sieht, daß zunächst ei n Raum erstellt 
und daß dieser dann m i .t  bcwcglidwn Wesen 
ausgefüllt wird .  Doch was fi.i r e ine Art von 
Raum ist das? Wo l i egt das Analogon ?  Diese 
Frage erst fuhrt zur Aussagenspitze. Hier wird 
der Titel dieser Ringvorlesung aktuell - »Künst­
lerisches Denken und theologisches Sehen . ,, An 
diesem Schöpfungstext muß der Theologe se­
hen lernen, sonst kommt er dem Text nicht auf 
die Schliche. Er darf hier nicht nur  zu denken 
versuchen. Was sieht er, wenn  er sich in d ie Per­
spektive des Textes h incinbegibt? 
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Das Bild eines Hauses 
entsteht 
Um es auf eine einfache Formel zu bringen: 
Gott ist Architekt, er baut ein Haus und füllt es 
an. Er baut sich nicht selbst ein Haus - wie der 
Gote Baal im alten Epos aus Ugari t, der die an­
deren Götter belästigt und bedrängt, b is sie ihm 
schließlich auf hohem Berg ein Haus bauen, das 
zugleich Königspalast und Tempel ist .  Der 
Schöpfergott der Bibel baut andern ein Haus. 
Aber ein Haus baut er. Wenn wir das Haus als 
Hintergrundvorstellung sehen, beginnen wir, 
den Text zu begreifen. 
Wir müssen Gebäude vor Augen haben wie 
etwa den Felsendom in Jerusalem, diese riesige, 
wunderbare, goldUbcrdeckte Kuppel auf schwe­
ren Mauern und Pfeilern über dem festen Fel­
sengrund. Dann erkennen wir das kosmische 
I l aus dieses Schöpfu ngstexts , ins Chaoswasser 
h i neinges tem m t. Das H immelsgewölbe oben 
und die feste Erde un ten umfangen den Wchin-
1H.:nrau 111 ,  der e in  kosm isch d imcnsionicnes 
l I aus innercs ist .  Das Bi ld sagt S icherheit und 
Bergung. 
Dieses l faus wi rd ausgestattet. \X'ie ein Tep­
pich und wie  Mobi l iar  wird d ie  vielfältige Vege­
tat ion auf der Erde ausgebreitet .  Ja, genau bcs<.'.­
hcn ,  noch mehr. Es wi rd zu sehr betont, daß die 
Bäume Früchte tragen ,  als dag das n ichts zu be­
deuten h�i t te. In d iesem H aus s ind für die zu er­
wartenden Bewohner  schon die Tische gedeckt. 
Sonne, Mond und Sterne werden dann am Ge­
wölbe als Lampen befestigt. Wo Luther l iebl ich 
von » l iechtern« spricht, da könnte man vom 
H ebräischen her ruh ig »Lampen«  sagen. Dann 
kommen die Bewohner: a l l  die sorgfält ig klass i­
fizierten Tiere des Wassers, der Luft und des 
Festlands. S ie  al le s ind Bewohner in diesem kos­
m ischen H aus.  So auch , am Ende, der Mensch. 
Doch er ist noch mehr. Er ist. in diesem H aus 
die •>Gottesstatue«. Das ist seine Prärogative. 
Was heigt das ? So sehr es uns interessiert, wir 
stellen die Frage, was das heißt, noch e in wenig 
zurück und bleiben zunächst beim Sinn dieses 
B il des »bergendes lfaus« .  
Es setzt ein Daseinsgefühl de1 Gefährdung 
und des Ausgesetztsei ns voraus. Hier vibrieren 
offenbar he iml ich die Angst ur1d die Unsicher­
heit .  I hnen antwortet das Bi ld des H auses: Habt 
keine Angst, fürchtet euch nicht, die Wasser der 
Zerstörung werden abgehalten! Sie s ind da, 
doch s ie bleiben draußen vor. Gott hat euch 
und allen anderen Tieren der Wel t  ein Haus ge­
baut.  D ie M auern hal ten, und innen kann das 
Leben blühen. Der Tisch isr gedeckt . Nur 
pflanzl iche Nahrung wird den Menschen wie 
den Tieren zugewiesen. Kein Tier muß ge­
schlachtet oder aufgefressen werden. In diesem 
Haus des Lebens muß es keine Gewalt der einen 
gegen die andern zu geben. Selbst die kulinari­
sche Variante des Chaos kann draußen bleiben. 
Daß diese Deutung richtig ist, zeigt die 
Komplementärgeschichte, die einige Kapitel 
später im Buch Genesis kommt, die Erzählung 
von der großen Flut (Genesis 6-9).  Die Gewalt­
tat ist doch eingebrochen, und so ist das Haus 
des Lebens im Innern verrottet. Das zeigt sich 
im Bild darin, daß es den Fluten, die von außen 
andrängen, nicht mehr standhalten kann. Die 
Wasser unten und oben durchbrechen die 
Schleusen und dringen ein. Die Sintflut ver­
wandelt das Haus des Lebens ins Gegenteil. Al­
les Lebendige geht unter. Wir müssen diese 
Anti-Schöpfungsgeschichte jetzt nicht im ein­
zelnen verfolgen. Vor allem auch deshalb nicht, 
weil sie zwar das Gegenbild ist, doch zugleich 
dann durch den Schöpfer abermals zu einer 
Schöpfungsgesch ichte wird. Gott rettet auf ei­
ner Arche einen Kernbestand von Menschen 
und Tie ren, l:ißr die Wasser  s ich vcrlauft:n und 
s tiftet in e inem feier l ichen Bund ei ne  neue 
Weltordnung, i n  der nun  in genau begrenztem 
Maß auch Gewalt in der Wel t  zugelassen wird. 
Die zweitbeste Wdt gewis:;ermagcn,  dic.· Weh, 
in  der wir heute leben .  Uns kommt  es jetzt nur  
darauf an,  daß das Bi ld von der Schöpfung als 
Haus in der Tat das f1aus als Raum der Sicher­
heit und der Geborgenheit meint ,  den Raum,  in 
dem die Tiere und Menschen beschwingt und 
gliickl ich leben können .  
In  diesem H aus also g ibt  es e inen Unter­
schied zwischen den Tieren und dem Mensch . 
Allein der Mensch ist »Statue Gottes« .  Damit 
s ind wir endgültig an dem Pun kt, wo wir klären 
müssen,  welche Funktion einer »Gottesstatue« 
i n  einem so symbolgeladcnen l laus zukommt.  
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Der Tempel als Ort 
der Gottesstatue 
H ier kommt man nun  allerdi ngs nur  weiter, 
wenn man s ich mi t  den kultu rellen Vorstel­
lungsmustern der Entstehungszeit  und des Ent­
stehungsraumes des Textes vertraut macht.  Ich 
fange ganz harmlos an, beim Stichwort "Haus« .  
Zumindest i m  Hebräischen gibt es  im nor­
malen Sprachgebrauch keine Diffcrem.icrung 
zwischen den vielen Häusern auf dem Land und 
in  der Stadt einerseits und zwei besonderen Ar� 
ten von Gebäuden andererseits, dem Palast und 
dem Tempel. Wir kön nen in unserer Sprache 
weder bei einem Kön i.gspalast noch bei einem 
Tempel einfach von einem H.aus reden. Wir ha­
ben gerade noch das Wor t  »Gotteshaus « .  Doch 
in Israel war auch beim Palast u nd beim Tempel 
die Rede vom )>Haus« das Normale. Der Palast 
war das Haus des Königs, der Tem pel war das 
Haus Gottes. 
Sobald wir n icht nur an Israel denken,  dessen 
Kult  zu der Zeit, i n  der u nser Text entstand, 
längst schon anikonisch war, sondern unseren 
Blick auf die gesamte Kultur des vorderen Ori­
ents richten, wird natürlich sofort deutlich, wo"'. 
hin die Statue e ines Gottes gehört: in den 1em­
pel. Sie steht im Tempel vorn an hervorgehobe­
ner Stelle. Durch sie und in ihr ist die Gottheit  
präsent. Alles, was im Tempel geschieht, ge­
schieht vor ihr  und auf sie h in .  Nicht ihretwe­
gen ,  sondern wei l  sie für die Gottheit steht. 
Doch deshalb laufen alle Lin ien des Geschehens 
im Tempel auf s ie zu und in ihr zusammen. 
Wenn nun in Genesis 1 die Wel t  als ein Haus 
geschaffen wird, und wenn in diesem Haus der 
Mensch die Gottesstatue ist, dann müssen wir 
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unser bisher gewonnenes �ild pr�zi�icrcn. (?ann ist diese Schöpfung gar nicht mtt trgendemem 
Haus verglichen, in dem Menschen leben und 
wohnen, sondern mit  einem Tempel . Nur dann 
macht es Sinn, daß in dem Haus der Schöpfung 
eine Gottesstatue steht, und dies offenbar als das 
Größte und Heiligste, was Gott geschaffen hat. 
Aber läßt sich das durchdenken ? Lägt sich die 
Lebens- und Sicherheitsmetaphorik durchhal­
ten, wenn das Bild des H auses sich plötzlich ins 
Bild des Tempels verwandelt?  
Einern Bilddenken, das von unserer Kultur 
her programm iert ist, könnte das Schwierigkei­
ten bereiten. Doch auch dem der Antike? Die 
Tempel waren etwas anderes als heure unsere 
kah len Kirchenhal len, die oft nur am Sonntag 
aufgeschlossen werden. I n  den heiligen Bezirken 
der Tempel lebten viele Menschen ihr ganzes 
Leben. Dort fanden auch festliche Mähler statt, 
täglich wurden Opfer dargebracht, die man, 
wenn sie nicht ganz verbrannt wurden, dann 
fröhlich verzehrte. Wer die Psalmen Israels be­
tet, weiß, daß der Zionstempel der Zufluchtsort 
war. Dorthin floh der Verfolgte. Dort suchte der 
schuldig Gewordene Asyl. Dort war man, zu­
mindest vorerst einmal, in Sicherheit. Die Tem­
pelsymbolik Israels ist voll von Motiven des Le­
bens und des Glücks, die an diesem Ort zu fin­
den sind. Dort strömen die Wasser des Lebens. 
Dort deckt Gott den Seinen den Tisch im Ange­
sicht ihrer Feinde. 
Ich muß das nicht entfalten. Ich will nur sa­
gen: F Ur den Menschen in Israel waren das von 
Menschen bewohnte Haus in Stadt und Land 
als Symbol der Bergung vor den Gefahren der 
Natur und der Mitwelt und der Tempel als Ort 
der Gegenwart Gottes kein Gegensatz. Nahtlos 
geht die Symbolik des Hauses, in dem die Fami­
lie wohnt, und des »Hauses« eines Gottes inein­
ander über. So wird das Haussymbol, das Gene­
sis I für die Schöpfung entfaltet, keineswegs 
durchkreuzt, wenn am Höhepunkt des göttli­
chen Schöpfungswerks der Mensch geschaffen 
wird, und zwar als eine Gottesstatue in diesem 
Haus. 
Was bedeutet das aber nun? Bevor wir hier 
weiterdenken, gilt es, unsere Information noch 
einmal zu erweitern. Wir mUssen auch noch das 
andere Haus ins Auge fassen, das aus der Masse 
der Häuser hcrauuagt, den königlichen Palast. 
Und natUrlich den, der darin thront, den König. 
5 
Der König, die lebendige' 
Gottesstatue Im Palast 
Wir können uns von diesem Blic� gar nicht dis­
pensieren. Denn als unser Genesistext im 6. 
Jahrhunden vor Christus, zur 2.eit des babyloni-
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sehen Exils, verfaßt wurde, hatte das Thema 
»Gottesstatue« im  alten Orient schon eine lange 
Reise hinter sich. Nicht erst der Gcncsistext hat 
die Gottesstatue '/,u einer Metapher gemacht. 
Sie war schon seit mehr als einem Jahrtausend 
eine tief ins kulturelle Bewußtsein eingesenkte 
symbolische Chiffre. Zumindest in der Sprache 
war die Gottesstatue schon im zweiten Jahrtau­
send vor Christus vom 1empel in den Palast 
hinüber transportiert wor1cn. 
Das geschah zuerst in Agypten, wo der Pha­
rao sei t der zweiten Zwischenzei t, also etwa seit 
1780 vor Christus, als »Sta tue Gottes« ,  genauer: 
des Sonnen- und Schöpfergottes, bezeichnet 
wird. So sagen zum Beispiel auf einem Relief die 
Hofbeamten huldigend zum König: 
Als seine Statue hat Re dich eingeutzt, zur Rettung 
des Schiffbrüchigen (d.h. des Schwachen, der im 
Leben gescheitert ist}. (Ockinga 21) 
Daß es dabei um die StelJvertretung des Got­
tes im irdischen Regiment geht, wird schön 
deutlich aus einer Inschrift auf einer Stele Ame­
nophis lll .  Es spricht der Gott Amun-Rc­
Kamutef zum Kön ig: 
Du beherrschst es ( das Land) als König so wie (ich 
zu der Zeit), als ich König über Ober- und Unter­
ägypten war: du bewirtschaftest es for mich aus 
liebendem Herzen, denn du bist mein geliebter 
Sohn, ekr aus mt>inem Leib hervorgegangen ist, meine Statue, die ich auf Erden aufgestellt habe. 
In Frieden lasse ich dich das Land regieren, indem 
du die Hlupter aller Fremdli:inder tilgst. (Ockinga 
22-.150) 
Auf einer Seele Ramses II . sagen die königli­
chen Beamten von ihrem Herrn: 
Du bist auf Erden die lebende Statue deines vaters 
Atum in He/iopo/is; Machtwort ist in deinem 
Munde, Weisheit in ekinem Herzen, der Ort dei­
ner Z""J" ist die KApe/le der Gerechtigkeit; Gott 
sitztaufekinen Lippen, ekin �rtgeschieht (d.h. 
t>rfollt sich) jeekn Tag. (Ocltinga 152) 
Das Vokabular, in dem diese Vorstellung ausge­
drückt wurde, ist vielfältig. Allein vier ver­
schiedene ligyptische Wörter wurden für •Sta­
tue« gebraucht. Doch gemeint war stets, daß 
der Pharao aw dem Palast heraus jene Funktion 
ausübt, die dje Gottesstatue im Tempel innehat: 
Er war wie die Statue im Tempel Gottes Reprä­
sentant auf Erden. Iin Gegensatz zur unbeweg­
lichen Statue konkretisierte sich sein Repräscn­
tanucin jedoch in der Ausübung seiner Herr­
schaft. Wesensmerkmale dieser Herrschaft sind 
Weisheit, Barmherzigkeit und Krafr. Drei wei­
tere ;igypcische Wörter traten hinzu, die diese 
Statuen-Funktion des Pharao dann auch in der 
Gott:ihnlichkeit seines Wesens und Handelns 
begrUndeten. 
Die ägyptische Vorstellung vom Pharao als 
Statue Gottes war also wohlreflektiert, es war 
kein zufällig einmal jemandem eingefallenes 
Bi ld .  Sie gehörte zur offiziellen Königsideolo­
gie. Sie wandelte s ich im Laufe der Zei t  in ihren 
Einzelaspekten zusammen mit der inneren 
Wandlung der ägyptischen Königsideologie 
Ubcrhaupt. Doch die Chiffre verblaßte nicht. 
So differenziert wie in den viel älteren ägypti­
schen Texten für den Pharao tri tt der Gedanke 
der Gottesstatue in Genesis 1 für den Menschen 
n ichr auf. Es werden zwar nebeneinander zwei 
Wörter gebraucht :  ts4'4m und demüt, »Statue« 
und »Vergleichbarkeit«. Aber das zweite ist so 
heruntergespielt, daß es eher auf Unähnlichkeit 
zwischen Gott und Mensch hinausläuft als auf 
Ähnlichkeit. Es ist vermutl ich doch n icht mehr 
als ein Parallelwort zu »Statue((, Eine terminolo­
gische Abhängigkeit von der differenzierten 
ägyptischen Bildterminologie ist nicht vorhan­
den, und eine ähnliche Differenzierung wie 
dort zwischen der Aussage, der König als Statue 
Gottes repräsentiere ihn vor seinen !..!:irergebe­
ncn , und der Aussage. das sei darin begründet, 
daß sein Wesen und Handeln dem Wesen und 
Handeln der Gottheit gleiche, ist unwahr­
scheinlich. Also eher keine direkte Abhängig­
keit unseres Textes von der ägyptischen Königs­
ideologie! 
Trotzdem gibt es geschichtliche Zusammen­
hänge. Soweit wir sehen können, sind sie nur 
viel komplizierter. Sie scheinen über Assyrien zu 
laufen, also üher den mesopotamischcn Kultur­
raum. 
Im frühen Mesopotamien, vor allem im su­
merischen Bereich1 hat es eine Vorstellung vom 
König als der Statue einer Gottheit nicht gege­
ben . So sehr Palast und Tempel zusammen­
hingen - die Gottesstatue im Tempel und der 
König im Palast waren nicht parallelisiert. Erst 
recht hatte der König die Funktion der Statue 
nicht in sich aufgesogen. Der Gedanke, der Kö­
nig sei eine Gottesstatue, begegnet uns im me­
sopotamischen Raum zum erstenmal im mittel­
assyrischen Tukulti-Ninurta-Epos. Die Keil­
schriftkopie, die wir besitzen, stammt aus dem 
9. Jahrhundert vor Christus, doch es handelt 
sich um eine Propagandaschrift, die aus den 
Lebzeiten Tukulti-Ninurtas 1. selbst stammen 
dürfte, also aus der zweiten Hälfte des 13. Jahr­
hunderts vor Christus. 
In der Passage, die uns interessiert, wird zu­
nächst der göttliche Ursprung des Königs 
ausgesprochen. Seine Erschaffung ist göttl iche 
Zeugung. Dann wird daraus gef<>lgert, daH er 
die »Statue« des Gottes Enlil ist. kb möchte den 
Text trotz seiner so ungewohnten Ausdrucks­
weise doch vorlesen. Ich folge dabei Überset­
zung des Assyriologen K. W. Chang: 
Mit der Bestimmung des Nudimmud ( =E"nki) ist 
sein Maß gerechnet unter die Götterleiber. Aufdie 
Entscheidung des Herrn der Länder ( = Enlil) kam 
seine »Hinschüttung« durch den Gebärmutterhals 
der Götter in Ordnung. Er ( = Tukulti-Ninurta) 
ist das bleibende Bild ( = Kultstatue) des Enfil, 
der den Ausspruch der Leute, den R,it des Landes 
hört. Er pries ihn dafür mit (seinen) Lippen, daß 
er auf ihn als den » Vertreter(< des Herm der Län­
der freundlich geachtet hatte. Enlil wie der leibli­
che ¼ter hat er ihn ( = Tukulti-Ninurta !.) nächst 
seinem erstgeborenen Sohn e,-höht. (Angerstorfer 1) 
Die Konsequenz der göttlichen Zeugung des 
Königs ist also seine Funktion als Gottesstatue. 
Das einzige Tun, das in diesem Zusammenhang 
genannt wird, ist das H inhören auf das, was die 
Leute dem König sagen, der »Rat des Landes« .  
Es  i s t  also die weise und reali tätsorientierte 
Herrschaftsausübung. Die Vorstellung ent­
spricht der gleichzeitigen Vorstellung in Ägyp­
ten, und für eine Übernahme ägyptischer Vor­
bilder sprechen auch andere ägyptisierende 
Formulierungen in Bauinschriften Tukulti� 
Ninurtas I. Für den Vergleich mit Genesis I ist 
vor allem wichtig, daß genau in dem Text, in dem die ägyptische Vorstellung vom König als 
der Gottesstatue in den mesopotamischen 
Raum einzudringen scheint, alles mit . einer 
Schöpfungsaussage verbunden ist. 
Ein halbes Jahrtausend später, im neuassyri­
schen Reich des siebten Jahrhunderts vor Chri� 
stw, war Jerusalem und Juda ein Teil des Rei­
ches, und der Kultureinfluß Assurs war außer­
ordentlich stark, wie in der Forschung fast von 
Jahr zu Jahr deutlicher wird. Über die höfische 
Sprachweh: dieser Zeit erfahren wir viel aus dem 
bisher schon 63 Briefe umfassenden Briefkorpus 
eines Beschwörungspriesters, Hofastrologen 
und Tempelantcs namens Adad•schumu-utsur. 
der der persönliche Exorzist des Königs Asar­
haddon war und auch unter Assurbanipal noch 
lebte. Er nennt in einem Brief den König Asar• 
haddon den »Sonnengott des Volkes« und sagt 
von ihm itder König, der Herr der Länder, die 
Statue des Schamasch (ist) er! cc  (Angerstorfer 2..1) 
An Asarhaddons Nachfolger Assurbanipal 
schreibt er: 
Der �ter eks KIJnigs, meines Herrn ( • Asarhad­
don), die Statue des (Gottes) Bel war er, und ekr 
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König, mein Herr ( = Assurbanipal) (ist) dtts 
Ebenbild des (Gottes) Bel . « (Angerstorftr 2. 2) 
Die Herkun ft  dieser Aussagen aus einem 
normalen, wen n  auch in der obersten Elite des 
Reiches laufenden Briefwechsel zeigt, daß die 
Rede vorn Kön ig als einer Gottesstatue in Assur  
inzwischen selbstverständJjch und stereotyp ge­
worden wa r. Daß die Vorstel lung sich auch in 
der S innwclt der judäischcn Elite vorfand, die 
nach dem baldigen Zusammenbruch des neu­
assyrischen Reiches von den Babyloniern, den 
neuen l lerren der Welt, nach Babylon depor­
tiert wurde, ist anzunehmen - zumindest war 
das Wissen vorhanden , daß die grofscn Welten­
herrscher, denen man selbst ausgeliefert war, sich als die »Statuen«  ihrer Götter bezeichnen ließen . 
Hier ist zweifellos die geistige und sprachl i ­che Vorgabe zu suchen, aus der die Formulie­rung im Text von Genesis I erwuchs. Denn das Wort, das im biblischen �[ext für Statue vcrwen-
1er wird (tsa:l12m) , ist  das genaue hebräische 
Aqu ivalcnt fur den keilschriftlichen Terminus 
der assyrischen 'Texte (tsalmu) .  Beide heißen 
»Statue(( .  I m  Hebräischen hätten noch mehrere 
andere Wörter zur Verfügung gestanden. Aber 
man hat offenbar bewußt ein Wort ausgewählt, 
d�s nicht durch Verwendung bei Israels Götter­bilderverbot oder in seiner GötterbiJdcrpoJemi. k vorbelastet war. Vielleicht war das hebräische 
Wort sogar ein Fremdwort aus der dominicrcn­
�en Kultur, so wie wir ja jetzt unsere Sprache 
immer mehr mit amerikanischem Wörtermüll 
anreichern. Auf jeden Fal J  war es geeignet, ohne 
falsche Nebenassoziationen den Gedanken an 
�öttcrstatuen und ihre wirkmächtige Funktion 
1� den Tempeln der Völker einzuführen, um 
dies dann metaphorisch zu verwenden. 
6 
Der Mensch als königlicher Hirte 
aller Tiere 
�u� muß ich ein Geständnis machen. Es gibt in Agypten auch einige Texte, die nicht vom 
König, sondern von allen Menschen als B ildern Gottes sprechen. So heißt es etwa in der Lehre für Merikare von den Menschen allgemein: 
Wohl versorgt sind die Menschen, 
da.s Vieh Gottes. 
Er hat geschaffen Himmel und Erde 
um ihretwillen. 
Er hat vertrieben den Gierigen des Wassers. Er hat die Luft geschaffen, damit ihre Nasen kben. 
Seine  Abbilder sind sie, aus seinem 
Leib gekommen. (Ocltinga 75) 
12 
Doch h ier läfü s ieb ebensowen ig wie hei den 
anderen Iigyptischen 'Iexten ein d irekter Zu­
sammenhang nachweisen . Zwar gibt es ei ne un­
mittelbare N ähe zu r Schöpfungsaussage. Die 
Menschen sind Gottes Abbilder, weil s ie vo11 
Gott ( in  der Schöpfung) geboren wurden. 
�chöpfung und Zeugu ng fließen, wie oft i 11 
Agypten,  völlig ineinander. Und so s ind die 
Menschen Abbilder Gones, wie die Söhne und 
Töchter Abbilder ih rer El tern  sind. Diese Nu­
ance des , Abbi ldgedankens findet sich sogar 
auch im Buch Genesis - 1üm l ich am Anfang 
des Menschheitsstam mbaums in Gen 5 , 3 :  
Als Ar.iam 130 .fr1hrc 11ft Wtlr, zeugte er  einen als 
seine Ähn l ichkeit, gleichsam seine Stallle, und 
er gab ihm den Namen Set. 
Aber CS gibt hier einen eklatanten Un ter­schied der Formul ierung gegen liber Gen  1 , 27,  
dem Text, m ir dem wir uns  bisher beschäftigt 
haben. An den Anfang der Aussage t r i tt e in  an­
derer Begriff: Statt ts�lfm steht: demiit. Die bei­
den Begriffe finden sich zwar auch schon i n  
Gen 1 , 26 nebene inander. Abe r  d a  s ind s ie an­
ders komponiert, in anderer Abfolge.  In 1 ,26 
wird die Erschaffung des Menschen durch e i ­
nen göttlichen Entschl uß angekündigt. Da 
heißt es: 
Gott spral.'h: Laßt uns den Menschen tnt!_chen als 
unsere Statue, gleichsam in unserer Ahnlich­
keit, damit sie ( = die Menschen) herrscherlich 
weiden den Fisch des Meeres, den Vogel des Him­
mels, das Vieh und <das Wild> der Erde, t1nd alles 
Gewürm, das auf der Erde kriecht. 
Da, wo ein Mensch einen ersten Soh n  zeugt, 
zeugt er ihn also als seine Ähnlichkeit, gleichsam 
als die ihn, wenn er alt wird, i n  der Familien­
leitung vertretende Statue. Da, wo Gott die 
Menschheit schafft, schafft er sie gegenüber den 
Tieren als seine Statue, gleichsam als sei sie G ott 
ähnlich. H ier wird signifikant mi t  Formulie­
rungen gespielt. Im einen FaJ1 geht es um den 
genetischen Zusammenhang zwischen Vater 
und Sohn, i m  anderen Fal l  um die Repräsen­
tanz der Gottheit innerhalb der Schöpfung. 
Der Vergleich mit dem Text aus der Lehre für 
Merikare läßt sich noch weiter ausziehen. Dort 
waren alle Menschen im Plural als Gottes Abbil­
der bezeichnet worden. hier in Genesis wird der 
Singular gebraucht: der Mensch, also die 
Menschheit, ja  sogar noch in  ihren D iffe­
renzierungen - die Urdifferenzierung der bei­
den Geschlechter wird genannt -, ist als Ge­
samtheit die Statue Gottes. Die Perspektive ist 
also durchaus unterschiedlich. 
Und noch etwas kommt hinzu. In  der Lehre 
fü r  Mer ikarc s i nd  d i e  Menschen - das Vieh Got­
tes, das der Gott  sel bst weidet. Das Bi ld vom 
I I im:n fi ndet s ich auch in Genesis I ,  doch an 
signifikant anderer Stelle. H ier werden die 
Menschen a ls die S tatue Gottes geschaffen, da­
m i t  sie die gesamte Tier1-velt weiden. Gerade da­
r in besteht die Funktion einer Gottesstatue: Sie 
weidet eine II  erde. I n  der Antike war das nor­
mals te Bi ld für den Kön ig das Bi ld des H i rten . 
Es is t  ·,wcifcl los auch evozie rt, wenn in  dem Fi­
nal satz nach dem c;ot tcsbeschlu(t den Men­
'>chcn als » ll l lSCfC Sta tue« l,ll  erschaffen, gesagt 
w i rd: 1,c/,unit s i e  herrschen über den Fisch des 
�frercs, den Vogel des H immels usw. « Ich habe 
deshalb sofort übersetzt: »Dam it s ie herrscher­
lich weiden den Fisch des Meeres, den Vogel des 
H immels usw. « 
I m  Schöpfungstext von Genesis I wird der 
Mensch also sofort als König geschaffen, und 
d ie Aussage, er  sei Gottesstatue, machte das für 
den Menschen von damals bereits deut l ich. Der 
dann f<>lgcnde F inalsatz ( •>damit sie herrscher­
l ich wcidei1 . . .  (() gab seinen 1--lerrschaftsbcreich 
an .  Es ist d ie  gesam te Schöpfung, al le Tiere, die 
s i ch in  ihr bewegen . 
Daraus folgt zunächst e inmal, dag ich mit 
Recht n icht weiter auf die - augerdcm a uch 
n icht zu häufigen - ägyptischen Texte geach tet 
habe, i n  denen alle oder einzelne n ichtkönigl i­
che Menschen als Bi lder Gottes bezeichnet wer­
den ,  sondern mich vielmehr sofort auf jene Aus­
sagen konzent riert habe, wo der König a ls Sta­
tue Gottes gegenüber seinen Untergebenen er­
scheint. Allei n von d iesen 'Texten her läßt sich 
h istorisch e ine saubere Lin ie von Ägypten bis zu 
unserem Text ziehen,  und alJein von diesen Tex­
ten her wi rd auch die Aussage der Genesis über 
den Menschen als Statue Gottes, die über alle 
Tiere der Welt die H i rtenherrschaft ausübt, ver­
ständ l ich .  
Doch dami t  i s t  nun auch vor allem klar, was 
es heißt ,  daH Cott den Menschen als seine Sta­
ruc geschaffen habe. Die Schöpfung ist ein ber­
gendes H aus, e in erhabenes Haus, n icht nur 
schützend, sondern auch herrl ich wie ein Tem­
pel und wie ein Königspalast  m it seiner großen 
Thronhalle. I n  diesem kosmischen Haus befin­
den sich die lebenden Geschöpfe, und die Rolle 
der Tempclstatue ebenso wie die Rol le des thro­
nend regierenden Königs kommt der Mensch­
heit zu. Nicht einem bestimmten einzelnen er­
wählten Menschen.  Nein,  der ganzen Mensch­
heit. 
H ier findet  s ich sofort auf der ersten Seite der 
B ibe l  eine Machtkrit ik ersten Ranges. Die 
Menschheit insgesamt hat gegenüber den Tie­
ren in sgesamt die sorgende Funktion des Hirten 
auszuüben. Die Menschheit  1.usammengcnom­
mcn, in al l i h ren Differenzierungen , his zur 
grundlegendsten, der zwischen Ma;�n und Frau . 
Niemand stel l t  111chr dar, und niemand weni­
ger, wenn es um die eine Statue Gones in der 
Wel r  geh t. AIJe zusammen gegenüber den Tie­
ren s ind die Statue Gottes. 
Das wäre n un auszubuchstabiercn. Der 
Schöpfungstext von Genesis r buchstabiert es 
uns noch ein ganzes Stück weiter aus.  \X!i r  müG� 
tcn uns nur den Details des Scgensworte Gottes 
über die Tiere und d ie Menschen zuwenden,  d ie 
im  Zusammenhang stehen und auf die der 
Blick auf die Geschlechterdi fferenz schon h i n­
lcnkt, und ferner dem Wort der Übergabe der 
Nah rung an Mensch und Tier, das den sechsten 
'fag abschl icfü. Doch das würde das Thema, das 
mir für heute Abend gesetzt i st, sprengen.  Ich 
möchte jetzt n ur noch einige Überlegungen an­
schließen, die das Bild, das s ieb abzeichnet, auf 
uns selbst beziehen. 
I I I .  Schlußüberlegungen 
1 
Mensch und Tier 
Genesis I ist n ich t i rgendein Text. Es ist die 
Ouvertüre der ganzen B ibel . Das Kapitel ent­
wirft ein erstes, grundlegendes B ild  der Wirk­
l ichkeit als ganzer, und nichts in der B ibel wird 
dahinter z.urückblciben können. I n  diesem Bild 
nun gibt es eine unglaubliche Einheit von 
Mensch und Tier. Mir i s t  d ie Zugehörigkeit  des 
Menschen zur Tierwelt n iemals so rief ins Be­
wußtsein gedrungen wie beim meditativen Um­
gang mit d iesem Text. Viel leichr war ich auch 
früher einmal von dieser Sache sehr berüh rt, in 
meiner Jugend, a ls  ich qie ersten ·ricrbildcr von 
Franz Marck sah. Aber das ist lange her und war 
längst tief abgesunken. Hier an Genesis 1 und 
an der 1.ugchörigen Erzählung von der Flut ist es 
mir neu aufgegangen. 
Man ka1111 den Evolutionsgedanken ja auch 
falsch herum gebrauchen. Man kan n  den Men­
schen als den Gipfel betrachten, Endpunkt ei­
ner Serie, deren erste G lieder dann n icht mehr 
brauchbar sind und vergessen werden können. 
Denkt man einmal  so, dann wird man auch den 
Menschen nur noch in seinen besten Exempla� 
ren als interessant befinden, die wir hoffentl ich 
auch bald schon klonen und damit  anders a)s 
evolutiv multiplizieren können. Hier i n  Genesis 
1, das im übrigen, ohne daß die meisten Leser es 
auch nur wahrnehmen, sogar schon die Ansätze 
der Evolutionslehre in  s ich birgt, ist der Mensch 
zwar über das Tier herausgehoben. Aber Men­
schen und Tiere bewohnen ein einziges Haus, 
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nd der Mensch hat n ur dies voraus, daß er für ll 
. Al G die Tiere die Statue Gottes 1st. s · ottesstatue, 
als Königshirt hat er die do�e!tizier�e� und 
mehr noch die niemals domest1z1erten fiere zu 
weiden. Die Sorge für die Kreatur ist der Sinn 
seiner Auszeichnung, nichts anderes. Alles ist 
pervertiert, sobald einzelne Menschen, u.nd meinten sie es zunächst auch noch so gut, sich 
einreden, sie hätten andere Menschen zu wei­
den, gar zu regieren . Bald werden sie sie mani­
pulieren. Wenn wir Menschen bleiben wollen, 
dann seien wir paritätisch zueinander, und ge­
meinsam gehören wir dann den 'fieren. 
2 
Kunst und Kult 
Ich hatte gesagt, daß bei der Wortwahl für »Sta­
tue" sorgfältig vermieden worden ist, ein Wort 
zu gebrauchen, das in den Texten vorkommt, 
die im Kult Israels alle Gottesbilder verbieten. 
Ich möchte nun hinzufügen, daß das keines­
wegs heißt, zwischen dem Bilderverbot und Ge­
nesis I gebe es keine Zusammenhänge, oder gar, 
Genesis 1 sei am Bilderverbot nicht interessiert. 
Im Gegenteil. Indem der Text die Menschheit 
zur Kultstatue Gottes im wclcgroßen Kosmos­
haus macht, erklärt er nicht nur das Königtum 
von Menschen über Menschen, sondern zuvor 
schon jede Art der menschlichen Annäherung 
an Gott über Kultfiguren als unangebracht, ja falsch. Wenn die Menschheit die Gottesstatue 
ist, dann haben hölzerne, steinerne oder bron­zene Statuen Gottes kein Recht mehr. 
Doch die Statuen in den Tempeln waren da­
mals der Gipfel der Kunst. Damit ist unser Text 
so etwas wie dn Verdikt über die Kunst. Ist er 
das? Ich würde sagen: zumindest über jenen 
Zweig der Kunst, der auf Magie aus ist. Der 
ernsthaft durch das Kunstwerk die Transzen­
denz in den Griff bekommen wil l .  Wenn man 
in der Antike Götterstatuen herstellte, dann hatte man durchaus so etwas im Sinn. Die Sta­
tue war mehr, als was wir heute ein Kunstwerk nennen. Man war sich natürlich im klaren, daß der Künstler irgendwo, wenn er sich selbst überschreiten wollte, an seine Grenze stieß. Wir warten noch auf die deutsche Bearbeitung eines Keilschrifttextes, der vor einigen Jahren gefun­den wurde. Nach dem Hörensagen enthält er ein Ritual für die Herstellung oder besser die letzte Metamorphose einer soeben hergestellten Götterstatue in die Göttlichkeit hinein. Die Ri­ten dauerten mehrere Tage. Die Kilnstlet und Handwerker, die die Statue gemacht hatten, waren am Ritual voll beteiligt. An entscheiden­der Stelle wurden ihnen die Hinde und Arme, mit denen sie gearbeitet hatten, gebunden, sie hoben die gefesselten Hinde empor und erklär-
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ten vor der Kultversammlung ungefähr dies: 
»Wir sind nur Menschen, wir haben dieses Gor­
tesbild nicht gemacht. Unsere Hände s ind ge­fesselt, sie können es nicht gemacht haben. Wir 
wissen nicht, wer es gemacht hat. Es ist ein Ge­
heimnis. « Das, was man in der Statue drin ha, 
ben wollte, die göttl iche Kraft und Gegenwart, 
konnte gar nicht von Menschen sein . Der 
Künstler mußte in die Anonymität  versinken, 
damit das, was er gemacht hatte, göttl ich wur­
de. Und selbst das war Illusion. Meint zumin­
dest Genesis 1. 
Die Anonymi tät des Künstlers suchen wir 
heute nicht mehr. Der Ruhm des künst lerischen 
Individuums ist zu wich tig. Und doch glaube 
ich, daß die Versuchung weiterglimmt, im 
Werk sich selbst zu  übersteigen und vom Him­
mel die Flamme zu reißen, die dann die Welt 
veiwandelt. Der Trieb dazu mag dieses oder je, 
nes Ergebnis produzieren. Vielleicht war das 
Museum des vorigen Jahrhunderts n ichts als ein 
verkappter Kultraum. Vielleicht erklärt sich 
manche neueste I nstallation oder Performance 
auch ein StUck weit so. 
Wir sind hier am Rand der Kunst, da, wo sie 
den Abgrund des Nichts oder die Herrl ichkeit 
Gottes berührt, quer zu aller vielleicht auch 
noch vorhandenen Eitelkeit. Isra.el wußte von 
dieser Gren1.e. Israel lehnte den Schritt über die 
Grenze ab. Israel sah im Kul tbild im Tempel, 
um das die WeihrauchwoJken schwebten und 
vor dem die Riten wogten, einen solchen 
Schritt über die Grenze. Da wollte der Mensch 
etwas machen, was nur Gott selber konnte. 
Gott aber, so sagt der Text von Genesis 1, gab 
seiner Schöpfung eine andere Gottesstatue. Er 
hatte sie selbst geschaffen. Es war der Mensch. 
Hier war menschliche Kunst nicht mehr ge­
fragt. Hier war die Grenze der Kunst. Nochmals 
also: Ist Genesis I gegen die Kunst?  Und noch­
mals: Nein. 
3 
Theologie und Kunst 
Die ganze Aussage von Genesis I wäre ja  gar 
nicht zu machen, gäbe es n icht unter Menschen 
zuvor schon die Kunst. Wie könnte der Text 
Gott als Weltraumarchitekten darstellen, wenn 
es in unserer normalen Welt  keine Architekten 
gäbe? Wie könnte er Gott den Menschen als 
Gottesstatue erschaffen lassen, wenn es nicht 
jene Außenseiter der Menschheit gäbe, die ihre 
Lust daran haben, Bilder und Plastiken anzufer­
tigen? Könnten die Theologen überhaupt zu 
denken und dann vielleicht sogar zu sehen be­
ginnen, wenn nich.t vorher andere die Dinge 
und Ereignisse dieser Welt mit neuen Augen ge­
sehen und dabei Neues gedacht hätten ? Was 
l iege daran . dag s ie sich am Rand ih rer Möglich­
keiten vielle icht auch am Unmöglichen versu­
chen und <lag dan n  die 'fhcologen Einhalt ge­
bieten und ihnen zurufen: Kultbilder - nein ! ?  
E s  geh t  j a  ums  Sehen der Wel t  überhaupt. Wer 
kan n  s ie denn sehen u nd andere sie neu zu se­
hen lehren,  wenn  n ich t  die Künstler, indem sie 
sie darstel len in all ihrer Größe und a ll ihrem 
Elend? 
Eigen tüml icherwcise finden sich auch n i r­
gends i n  der hebräischen B ibel so große u nd 
posit ive Worte iiber die Künstler wie gerade in  
j ener l i terarischen Schicht, der unser Text aus 
Genesis I angehört, der sogenannten Priester­
schrifr .  S ie  kommt i m  bibl ischen Er1..ählungs­
gang wieder voll zu Wort, wenn Israel Ägypten 
mit  seinen Götzenbildern verlassen hat, am Si­
nai ange kommen ist und dort ein Heiligtum er­
richtet. Da s ind auf einmal die Künstler ge­
sucht, die Kunstfertigen mi t  weisem Herzen 
und eifrigem Geist, die spontan erscheinen und 
dem Heiligtum seinen Glanz  verleihen. Es hat 
keine Statue - das goldene Kalb, das Aaron ge­
gossen hatte, wäh rend Mosc auf dem Welten­
berg wei l te und das Modell des Heiligtums zu 
sehen bekam, hat Mosc zerhackt u nd zermah­
len. Aber das anikon ischc Hei l igtu.m, in dem nur 
d ie  Lade des Bundes steh t, kei ne Statue Gottes, 
muß selbst das höchste Kunstwerk sein,  aus 
Holz, aus Metal l ,  aus Stoffen. Es ste ll t  die Wel t  
dar, doch es  muß herrlicher sein a l s  d ie wüste 
Welt, die Israel am S inai umgibt, ja  als die voll ­
gestaltete Welt, die es in  Ägypten h inter sich 
l ieft Die Priesterschrift zäh l t  gar die Namen der 
Künstler auf, die Mose zu Hilfe kamen, um jenes 
kosmische Zeh 1.u gestalten , auf das dann die 
Wolke der göttl ichen Gegenwart niedersank. 
Die Welt  braucht die Künstler, damit s ie die 
Wel t  erst auf das hin durchsichtig machen, was 
sie ist . Nur wei l  sie das run, können dann  Texte 
entstehen wie j ener Schöpfungstext am Anfang 
der B ibel. Keiner von uns könnte ihn auch nur 
verstehen, wenn wir nicht ebenso wie die Theo.­
logen, die den 'foxt verfaßt haben, selbst von der 
Kunst schon herkämen und bei ihr schon das 
Sehen gelernt hätten. Wüßten wir denn sonst 
überhaupt, wa'i eine Statue ist und welche Kraft 
in ihr stecken kann ?  Könnten wir sonst jemals 
verstehen, was es heißt, daß Gott den Men­
schen als seine Statue erschaffen hat? 
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